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Vu la pr()cédure suivante ;

Par une 1equete ememstlee le 23 mai 2016, M.

Me Descamps, demande au tnbunal

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le tribunal administratif de Lille

Le magistrat désigné

i, représenté par

1°} d'annuler la décision référencée 48S1 du 19 avril 2016 par laquelie le ministre de
Pintérieur lui a notifié le retrait de ’ensemble des points de son permis de conduire, a constaté
’invalidité de son titre de conduite par défaut de points et lui a enjoint de le restituer ;

2°) d’annuler les décisions par lesquelles le ministre de Iintérieur a procédé au retrait
total de dix sept points du solde de points de son permis de conduire au titre des infractions
commises les 3 juillet 20006, 29 juiElet 2007, 25 janvier 2008, 4 février 2010, 18 avril 2012, 17
janvier 2014, 11 décembre 2014, 16 octobre 2015 et 13 janvier 2016 ;

37) d'enjoindre au ministre de l'intérieur, dans un délai de trois mois, de lui restituer les
points illégalement retirés, conformément aux dispositions de Particle L. 911-1 du code de
justice administrative |

4°) de mettre a la charge de ’Etat une somme de 2 000 euros au titre de article
L. 761-1 du code de justice administrative.



11 soutient que
- la décision du 19 avrii 2016 émane d’un auteur incompétent, et ne respecte pas les
prescriptions de Marticle 4 de la loi du 12 avril 2000 ;
- pour aucun retrait de points [’infor mation obligatoire prévue aux articles L. 223-3 et
R. 223-3 du code de la route ne lui été préalablement délivrée.

Par un mémoire en défense, enregistré le 8 septembre 2016, le ministre de 'intérieur
nciut au rejet de la requéte.

I soutient que :
- le moyen tiré de I"absence de notification des décisions de retrait est inopérant |
- les autres moyens soulevés par M. ~ne sont pas fondes.

les parties ont ét¢ informées, en application des dispositions de ’article R, 611-7 du
code de justice administrative, de ce que le jugement était susceptible d’étre fondé sur un moyen
relevé d’office, tiré de I'irrecevabilité de la requéte qui résulte du défaut de production, en
méconnaissance des dispositions de "article R, 412-1 du code de Justlce admimsuatwe d’une
copie compleéte de la décision du 19 avril 2016,

Vu les autres piéces du dossier.

Vu .

- le code de la route

- le code de procédure pénale |

- le code de justice administrative.

Le président du tribunal a désigné M. ~ en application de I"article R. 222-13 du
code de justice administrative.

Le président de la formation de jugement a dispensé le rapporteur public, sur sa
proposition, de prononcer des conclusions a I’audience.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I’audience.

Le rapport de M. a été entendu au cours de I'audience publique.

1. Considérant que M. . a commis les 3 juillet 2006, 29 juillet 2007, 25 janvier
2008, 4 février 2010, 18 avril 2012, 17 janvier 2014, 11 décembre 2014, 16 octobre 2015 et 13
janvier 2016, diverses infractions ayant entrainé, en application des dispositions du code de la
route, le retrait total de dix sept points affectés a son permis de conduire ; que par une décision
référencée 48SI en date du 19 avril 2016, le ministre de ["intérieur a récapitulé ’ensemble de ces
retraits de points, a prononcé 'invalidation de son permis de conduire pour solde de points nul,
et lui a enjoint de restituer son titre de conduite auprés des services préfectoraux ; que
M. - demande "'annulation cette décision ainsi que ceile de chacune des décisions de
retrait de points ayant affecté son permis de conduire |

Suy la légsalite des décisions de retrait de points :

2. Considérant qu’aux termes de ’article L. 223-3 du code de la route : « Lorsque
Uintéressé est avisé qu'une des infractions entrainant retraii de poinis a é1é relevée a son
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cncontre, il esi informé des dispositions de article 1. 223-2, de existence d'un traitement
avtomalisé de ces points et de la possibilité pour lui d'exercer /c droit d'accés conformément airx
articles 1. 225-1 a 1. 2259, Lorsqu'il est fait application de la procédure de Uamende forfaitaire
o de la procédure de composition pénale, Uawtenr de linfraction est informé que le paiement de
lamende ou lexécution de la composition pénale entraine le retrail du nombre de points
correspondant a  linfraction reprochée, dont la qualification est diiment portée «  sa
cornmaissance | il est également informé de l'existence d'un traitement cutomatisé de ces [)(Jfl‘.'f y of
de la possibilité powr lui dexercer le droit dacces. Le refrait de points esi porté a la
connaissance de l'intéressé par lettre simple quand il est effectif. » |

3. Considérant que 'information prévue par les dispositions précitées du code de la
route constitue une formalité substantielle dont I'accomplissement, qui est une garantie
essentielle donnée a ['auteur de Uinfraction pour lui permettre ¢’en contester la réalité¢ et d’en
mesurer les conséquences sur [a validité de son permis, est une condition de la régularit¢ de la
procédure suivie et, partant, de la légalité du retrait de points ; qu’il appartient a I’adnunistration
d’apporter la preuve, par tous moyens, qu’elle a satisfait a cette obligation ;

En ce qui concerne I'infraction du 3 juillet 2006 :

4. Considérant qu'il résulte de P'instruction que le relevé d’information intégral relatif
au permis de conduire M. mentionne que 'infraction constatée le 3 juillet 20006, avec
interception du véhicule, a donné lieu a la méme date au paiemeﬁt d’une amende forfaitaire ; que
si une telle mention ne suffit pas a établir de maniére certaine que le montant de I’amende a été
acquiité entre les mains de 1’agent verbalisateur au moment de la constatation de I'infraction, elle
doit a tout 1e moins conduire a regarder comme possible que I'intéressé ait eu recours a ce mode
de paiement; que, dans ces conditions, le fait qu’il a acquitté 'amende n’implique pas
nécessairement qu’il avait été mis en possession des documents indispensables pour procéder au
paiement par voie postale et avait ainsi pu prendre connaissance de I'information prévue par les
articles L. 223-3 et R.223-3 du code de la route, qut figure sur ces documents ; qu’ainsi, le
ministre de 'intérieur n’apporte pas la preuve, qui fui incombe, de ce que Pintéressé aurait regu,
prealablement au paiement de I’amende forfaitaire, cette information obligatoire ; que, par suite,
M. est fondé & soutenir que la décision qui a retiré un point du solde de points de son
permis de cendune a raison de linfraction du 3 juillet 2006 est intervenue a l'issue d’une
procédure irréguliere et, par suite; 4 en demander Iannulation |

En ce gui concerne les infractions des 29 juillet 2007, 25 janvier 2008 et 4 février 2010 -

5. Considérant qu’il résulte de I'instruction que les infractions commises les 29 juillet
2007, du 25 janvier 2008, et du 4 février 2010, qui ont été constatées avec interception du
vehicule, ont donné lieu chacune a I'établissement d’un proces-verbal de police mentionnant,
d’une part, la nature de 'infraction et les dispositions du code de {a route [a réprimant, et, d’autre
part, e fait que cette infraction entrainait retrait de poinfs ; que M. ! _a appos¢ sa
signature sur chacun de ces procés-verbaux, sous la mention selon laquelle il reconnaissait avoir
recu une carte de paiement et un avis de contravention, {esquels sont réputés en application des
artictes 37 a 37-4 du code de procédure pénale comporter les informations prévues aux articles
L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route ; que la production des proces-verbaux ainsi signés
établit suffisamment que D'intéressé a bénéfici¢ de ces informations : . que, par conseéquent,
M. n’est pas fondé & soutenir que les décisions de retrait de points fondées sur les
infractions précitées ont été prises a I'issue d’une procédure irréguliére et, par suite, 4 en
demander {"annulation ;
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En ce gui concerne fes infractions des 18 avril 2012, 17 janvier 2014, 16 octebre 2015
el 13 janvier 2016

6. Considérant qu'il résulte des arrétés pris pour l'application des articles R. 49-1 et
R.49-10 du code de procédure peénale, notamment de leurs dispositions codifiées a l'article
A 37-8 de ce code, que lorsqu'une contravention mentionnée a l'article L. 121-3 du code de la
route est constatée sans interception du véhicule et a l'aide d'un systeme de controle automatisé
enregistrant les données en numérique, le service verbalisateur adresse a I'intéressé un formulaire
unique d'avis de contravention, qui comprend en bas de page la carte de paiement et comporte,
d'une part, les références de l'infraction dont la connaissance est matériellement indispensable
pour procéder au paiement de I'amende forfaitaire et, d'autre part, une information suffisante au
regard des exigences résuitant des articles L. 223-3 et R.223-3 du code de la route ; qu'en
conséquence, lorsqu'il est établi que le titulaire du permis de conduire a payé 'amende forfaitaire
prévue a farticle 529 du code de procédure pénale au titre d'une infraction constatée par radar
automatique, il découle de cette scule constatation qu'il a nécessairement regu l'avis de
contravention ; qu'eu égard aux mentions dont cet avis doit éire revétu, la méme constatation
conduit également & regarder comme établi que l'administration s'est acquittée envers lui de son
obligation de fui délivrer, préalablement au paiement de l'amende, les informations requises en
vertu des dispositions précitées, a moins que l'intéressé, a qui il appartient a cette fin de produire
l'avis qu'il a nécessairement regu, ne dcmon‘ue avoir été desimataue d'un aws inexact ou
imcomplet ;

7. Considérant qu’il résulte des mentions du relevé "d’information intégral de
M. .., . produit par le ministre de I'intérieur, que les infractions du 18 avril 2012, 17
janvier 2014, 16 octabre 2015 et 13 janvier 2016 ont été constatées sans mteweptlon du vehicule
du requérant et a l'aide d’un systéme de contréle automatisé enregistrant les données en
numérique ; que les amendes forfaitaires auxquelles elles ont donné lieu ont été acquittées de
fagon differée ; qu'ainsi, il découle du paiement de chaque amende forfaitaire que M. .

a nécessairement regu les avis de contravention correspondants ; qu'eu égard aux mentions dont
ces avis doivent étre revétus, et en 'absence de tout élément de nature 4 établir que le requérant
aurait €€ destinataire d’avis inexacts ou incomplets, la méme constatation conduit également &
regarder comme établi que I'administration s'est acquittée envers M, ~de son obligation
de lui délivrer, préalablement au paiement de ces amendes, les informations requises en vertu des
dispositions des articles L. 223-3"et R. 223-3 du code de la route ; qu’il résulte de ce qui précéde
que M. , n’est pas fondé & soutenir qu’il n’a pas bénéficié de I'information requise
préalablement au retrait de points consécutifs aux infractions des 18 avril 2012, 17 janvier 2014,
16 octobre 2015 et 13 janvier 2016 et, par suite, a demander I"annulation de ces décisions ;

En ce qui concerne §infraction du 11 décembre 2014 :

8. Considérant que lorsque la réalité de I'infraction a été établie par une condamnation
devenue définitive prononcée par le juge pénal qui a statué sur tous les éléments de fait et de
droit portés a sa connaissance et que 'auteur de l'infraction a ainsi pu la contester, I"omission de
cette formabté est sans influence sur la régularité du retrait de points résultant de
condamnation ; que, par suite, la réalité de I'infraction commise le 11 décembre 2014 par
M. . ., ayant ¢éte établie par une condamnation pénale prononcée le 30 mars 2016, le
moyen tir¢ du manquement a {"obligation d’information préalable prévue aux articles L. 223-3 et
R. 223-3 du code de la route ne saurait étre utilement invoqué a "encontre du retrait de points
correspondant a cette infraction ; que, par suite, les conclusions dirigées contre la décision de
retrait correspondant a I’infraction du 11 décembre 2014 doivent étre rejetées |



Sur les conclusions tendant & I’ annulation de la décision du 19 avrii 2016 ¢

9. Considérant, en premier lieu, que malgré Pinvitation qui fui a en a ¢t faite,
M. ~n’a produit qu’un exemplaire tronqué de la décision du 19 avril 2016, lequel ne
laisse notamment pas apparaitre fe nom de la personne qui 1’a signée ; qu’ainsi, les moyens de la
requéte tires, d’une part, de Uincompétence de auteur de [Macte et, d’autre part, de la
méconnaissance des dispositions, par ailleurs abrogées, de article 4 de 1a loi du 12 avril 2000 ne
sont pas assortis des précisions permettant au tribunal d’en apprécier le bien fondé et doivent étre
écartés pour ce seul motif ;

10. Considérant, au surplus, d’une part, que le ministre de I'intérieur fait valoir que la
décision attaquée a é1é signée par M. Eric Biergon, chef du service du fichier national des permis
de conduire, qui a été habilité par arrété du 15 juillet 2014 réguliérement publié fe 20 juillet 2014
au journal officiel n® 0166, pour signer les actes portant retrait de points ; d’autre part, que
Papposition sur les décisions « 48 SI » de la signature de leur auteur sous fa forme d’un fac-
simil¢, procédé inhérent a un traitement automatisé des décisions, identifie 1'auteur de la décision
et atteste que 'ensemble des informations qui y sont rapportées ont-été enregistrées sous
Pautorité et le contrdle du ministre de Pintérieur dans les conditions prévues par le code de la
route ; qu’ainsi, ce procédé ne saurait, en tout état de cause, regardé cd_mm_e incompatible avec
fes dispositions de D"article 1., 212-1 du code des relations entre l’adminiStration_ et le public, a
supposer méme que M. ait entendu s’en prévaloir ;. Rt

11, Considérant, en second lieu, que la décision du ministre de Iintérieur constatant la
perte de validité du permis de conduire de M. . fait état d’une décision de retrait de
point annulée par le présent jugement ; qu'en vertu de l'article L. 223-1 du code de la route, le
permis de conduire ne perd sa validité qu'en cas de solde de points nul ; que, malgré I'annulation
de la decision correspondant a I'infraction du 3 juillet 2006, [e solde de points du permis de
conduire de M. _ demeure nul ; que, par suité, M. ~n’est pas fondé a soutenir
que la décision du 19 avril 2016 a prononcé la perte de 'yéiidité de son permis de conduire alors
que son solde de points n”était pas nul ;

12. Considérant qu’il résulte de ce qui-précéde que les conclusions dirigées contre la
décision du 19 avril 2016 doivent étre rejetées, sans qu’il soit besoin de statuer sur leur

recevabilité ;

Sur les conclusions a fin d'injonction -

13. Considérant que ['exécution du présent jugement implique nécessairement que
I’administration restitue 4 M. . le point correspondant & I'infraction du 3 juillet 2006, a
la date de la décision qui avait procédé a son retrait, dans le traitement automatisé mentionné a
larticle L. 225-1 du code de la route ; qu’il y lieu d’enjoindre au ministre de "intérieur, dans un
défal de deux mois a compter de la notification du présent jugement, de procéder a cette
restitution |

Sur les conclusions tendant a application des dispositions de Uarticle L, 761-1 du code
de justice administrative

14. Considérant qu’aux termes de l'article L. 761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne la pariie teme aux dépens ou, a défaut, la partie
perdaite, a payer a l'auire pariie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tieni compte de 'équité ou de la situation économique de la
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partie condamnée. 1l peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considéraiions, dire
gu'il n'yv a pas liew & cetie condamnation » |

I'5. Considérant qu’il 'y a pas lieu, dans les circonstances de "espéce, de mettre a la

charge de I’Etat la somme que M. ~demande au titre des frais exposés et non compris
dans les dépens ;

DECIDE:

Article 17 : La décision par laguelle le ministre a retiré un point du solde de points du permis de
conduire de M., ~araison de Iinfraction commise le 3 juillet 2006 est annulée.

Article 2 : 11 est enjoint au ministre de 'intérieur de procéder a la reconstitution d’un point sur le
permis de conduire de M, . dans le délai de deux mois & compter de la notification de la
présente decision. : :

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté. :

Article 4 : Le présent jugement sera notifi¢ a M. . ___...._..etauministre de l'intérieur.

Prononceé en audience publique.le 2 novembre 2016.

Le magistrat désigné, e Le greffier,
CoSigné Signé

[ W I PR

La Reépublique mande et ordonne au ministre de I"intérieur en ce qui le concerne ou a
tous huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir & I'exécution du présent jugement.

Pour expédition conforme,
Le greffier,



