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Juridiction de proximité de Folgéres
iére & déme classe

JUGEMENT SUR OPPOSITION A ORDONNANCE PENALE

Audience du QUINZE NOVEMBRE DEUX MIL SEIZE a QUATORZE HEURES zinsi
constituée ;

Juge de proximité  : Mme
Graffier + Mme
Ministére Public : Mme

L'affaire a été renvoyée & ce jour suite aux audiences des 31/05/2018 & 14:00 en delibere,
22/03/2016 & 14:00 & la demande des parties ; et délibére prorogé du 13 septembre 2016
Lors de faudience au fond, la Juridiction de proximité était composée comme suit ©
Juge de proximité ¢ Mme
Greffier o Mme . . adjoint administralif
assermentg faisant fonction de greffier
Ministére Pubiic : Mme
Le jugement suivant a été rendu !

ENTRE

Le MINISTERE PUBLIC,

D'UNE PART ;
ET
PREVENU

Nem : .

Prénoms : Sexe . M
Date de naissance

Lieu de naissance  : Dépt: 81
Filiation :

Dermeurant

Sit. Familiale : Nationalité : inconnue
Profession :

Mode de Comparutzon non-comparant représenté aves mandat
Avocat: Malire DESCAMPS Olivier avocat au Barreau de Rennes

Prevenu de :

FRANCHISSEMENT D'UNE LIGNE CONTINUE PAR LE CONDUCTEUR D'UN
VEHICULE{Code Natinf ; 11325) avec le véhicule immatricui¢

D'AUTRE PART ;

PROCEDURE D'AUDIENCE

Le 12/02/2016 Monsisur . . & fait opposition par déclaration & une
ordonnance pénale du 13/01/2016 notifice fe 02/02/2016 par lefire recommandea avec

o Dy
SO ‘



accusé de réception signé le 03/02/2016 puis & ¢ié oité & audience dU 22/@3!’2016 par
acte d'huissier de Justice délivié & personne le 03/03/2018, puis (affaire a été roporide 4
faudience du 31/05/2016.

Linstruction a ey fieu dans 1es formes prescriles par les anticles 538 ¢l suivanis du code
de procédure pénale |

Lo Ministére Public a été entendu en ses réquisitions |
L'avocat du prévenu a 6ié entendu en sa plaidoirie pour Monsieur ;
Le greffier a tenu note du déroulemaent des gébats ;

La Juridiction de Proximité, aprés en avoir délibéré, a statué en ces termes
MOTIES

Sur l'aciion publique :

Altendu gue Monsieur est poursuivi pour avoir & :

- JAVENE (D 179), en {out cas sur le territeire national, le 22/10/2014, el depuis temps
non preserit, commis l'infraction de ;

« FRANCHISSEMENT D'UNE LIGNE CONTINGIF PAR { E CONDUCTEUR D'UN

VEHICULE avec le véhicule immatriculé i
Faits prévus el réprimés par ART.R.412-18 AL1 CROUTE. ART.R.412-19

AL S ALA CROUTE.

e véhicule conduit pAr Monsieur oo @ fait Tobjet d'un precés-verbal
glectronique n® 6080318142 pour une infraction de franchissement d'une ligne continue
retevée {e 22 oclohre 2014 4 JAVENE.

Attendu que Monsieur v o @ Tail Opposition te 12/02/2018 & I'exéeution
de l'ordonnance pénale en dsate du 13/01/2016 rendue par ladite Junidiction de
proximité ; que Fopposition a éié exercée dans le délal prévu par la loi; quil y a Heu de
declarer fopposition recevable ;

CQue des lors fordennance pénale doitl &tre anéantie dans toutes ses dispositions ;

Sur l'exception de nulité

Aux fermes de l'article 20 du code de procédure pénale, les agenis de police judiciaire
ont notamment pour mission de constater tes ciimas, délils ou contraventions ef d'en
dresser procés-verbal,

L'article 75 du méme code prévolt que les officiers de police judiciaire ef, sous le
contrdle de ceux-¢l, les agents de police judiciaire désignés & I'article 20 procédent & des
enguétes préliminaires soit sur fes mstruclions du procureur de la Républicue, soit
d'office.

En fespece, il ressont des pitces versées aux débats que le procés-verbal constatant
linfraction & eté établi par un agent de police judiciaire conformément & farticie 20
precité.

U'enquéte préliminaire a été diligentée par un officier de police judiciaire ainsi qu'il
résulte du procés-verbal daudition de témoins dressé le 29 janviar 2016 par les services
de la gendarmerie nationale dans le respect de i'arlicle 75 du code de procédure pénale
susvisé,

£n conséguencs, il y a lieu de rejeter 'exception de nullité,
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erinople calll

1 Gredfier ei ohed )

nee

surla caractérisation de linfraglion

Selon Parlicle 537 du code de procadurs pénale, les coniraventions sont prouvees soit
nar procés-verbatx ou rapports, coit par témoins & défaut de rapports et procés-verbaux,
ou a leur appui.

Sauf dans les cas oll la toi en dispess aulremani, les procés-verbaux ou rapports établis
par les officiers et agenls de police judiciaire el les agenis de police judiciaire adjoints,
ou les fonctionnaires ou agents chargés de certaines fonctions de police judiciaire
auxquels la loi a alribué le pouvelr de constaler les contraventions, font fol jusqu'a
preuve contraire.

L& preuve contraire ne peut 8tra rapportée que par écrit ou par témoins,

En l'espice, il résulte des constals de Pagent verbalisateur que infraction a été relevée
sur ta commune de JAVENE, dépariementate 179, sans gu'aucun élément ne soit
apporlé sur le lieu précis de ta commission de linfraction permellant de vérifier
'existence ou non d'un marguage ay sol.

Dés fors il convient de relever que le procés-verbal rédigé par les services de police ie¢
22 oclobre 2014 & 'appui de favis de contravention se bome a énoncer {a gualification
de linfraclion retenne eanc ~aninnir lag girconstances de fait précises de pature & établir
que Monsieur avait franchi une figne continde,

A défaut de précisions sur fes circonstances concréies dans lesquelies Vinfraction a été
retevée, il y a lieu de considérer que le procés-verbal sus-mentionné, ne compertait pas
de constatations au sens de larlicle 537 du code de procédure pénale permettant a la
juridictien de qualifier pénalement lnfraction.

En conséguence, Monsieur doit étre relaxé des fins de 1a poursuite,

PAR CES MOTIES

La Juridiction de Proximité statuani en audienre nuhlinea en Aemijer ressort et par
ingement contradicioire & lencontre de Monsieur DréVeny |

Surl'action publique -

RECOIT Monsieur en son opposition |
LA DECLARE RECEVABLE ;

MET & néant la précédente ordonnance pénale en date du 13/01/2016 et statuant 2
nouveau ;

DECLARE Monsieur non coupable pour Pensemble des faits qui fu
sont repiochés |

LE RENVGIE en conséquence des fins de ia poursuite

Alnst Tnmd ot neanancé en awdience publique, les jour, moig ot an anedite nar fadame

Juge de proximité, assisté de Madame 2, greffier,
présent tors du prononcé du jugement. La présente décision a é1é signée par le Juge de
proximité et le Greffier.

e e

Le Greffier, Le juge de proximits

—
3

confolme




